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Saken gjelder krav om oppreisningserstatning for pastatteeskekser.

Sakens bakgrunn

Innledning

Saksgker Per Thorvald Slaastuen ("Slaastuen") er psykol@y,fagtidlig pa 1990-tallet

jevnlig benyttet som offentlig oppnevnt sakkyndig i saker dé&enevernloven og
barneloven, for barnevern og fylkesnemnd sa vel somdorstolene.

Saksgkte Human Rights Alert-Norway ("HRA") er en ideeflanisasjon med det
hovedformal & pase at norske myndigheter ikke begar memeésbrudd eller andre

overgrep mot enkeltindivider. Berit Aarset ("Aarsesm ogsa er saksgkt, er styreleder i
HRA. Selv om hun etter det retten forstar ikke er dan faktisk har forfattet de omstridte
uttalelser pa nettsiden, er det ingen uenighet om at rstsoeleder ma betraktes som

redaksjonelt ansvarlig for det styret publiserer pa organisarsgomettside.

Det sentrale og uomtvistede faktum

Det sentrale faktum i saken, som partene er enige onggg@ummeres som falger:

Den 17. september 2011 publiserte HRA's styre fglgende pa sidaeitsler betegnelsen

"pressemelding":

"Human Rights Alert-Norway (HRA-N) har gatt til ddvarlige skritt & innberette psykolog
Per Slaatstuen til Telemark politidistrikt, Skien.

Det er 3 saker som danner basis for innberetningen. Dikseesamhandler alle vold i nsere
relasjoner, men hvor det har veert sveert liten fokus géeprstillingen. Domstolen og
barnevernet har i de siste 10 — 20 arene ikke veert flinke nblejge vekt pa anklager som
gar pa vold og trusler, og har heller ikke vektlagt deplige belastning det er for barn a
veere vitner til vold. Sakkyndige spiller en viktig rolle itiotd til & fa avklart de faktiske
forhold i slike saker. Det er utarbeidet regler og retningsliog det stilles faglige krav for
sakkyndige vedrgrende sakkyndige rapporter.

Vi mener at i henhold til gjeldende regelverk og faglige ngslinjer har psykolog Per
Slaastuen - i de 3 sakene vi her har sett pa — avgitigarikipporter og forklaringer for
domstol og for barnevern. Dokumentasjonen i sakene gjgr atnarmépsykologen har
gjort dette mot bedre vitende.

Vi mener saledes at Slaastuen har misbrukt offentligeemigid & avlegge disse rapportene.
Slike rapporter innebaerer ogsa et maktmisbruk som samfunnalgrd beskyttelse mot.

Mvh Styret i HRA-N"
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De tre sakene som dannet bakgrunn for pressemeldingeneratetttetten forstar fra
henholdsvis 2003 og 2006. Konkrete opplysninger fra sakene, hekordeete
opplysninger om hvilke uttalelser Slaastuen har gitt i sakamgienstand for lovpalagt
taushetsplikt, og har faglgelig ikke veert bergrt under bexsslen for retten. Det er
imidlertid etter det retten forstar ingen uenighet ommadesakene fikk et tragisk utfall,
ved at en far tok livet av bade barnet og seg selv.

Politiet henla innberetningen/anmeldelsen mot SlaastueRAeseptember 2011. HRA
klaget over henleggelsen, men Vestfold og Telemark statkathmbeter opprettholdt
henleggelsen ved beslutning av 8. mars 2012. HRA klaget vid&ikgidvokaten, ogsa
dette uten at henleggelsen ble omgjort.

Slaastuen ble selv oppmerksom pa "pressemeldingen” den 3tben2011, da han ble
konfrontert med innholdet i den av en kommunal barnevermstjert@an hadde innledet
oppdrag for, og hvor far i saken hadde gitt uttrykk fonaat etter & ha innhentet
informasjon om Slaastuen via sgketjenesten "Google"lédger gnsket at Slaastuen
skulle tjiene som sakkyndig i saken. Bakgrunnen var den altestgressemeldingen"” pa
HRA's nettside.

Det er fremlagt dokumentasjon i saken som viser at pressisgen pa HRA's side ved et
seerskilt sgk pa navnet "Per Slaastuen” fremstod som dea tay averste treffet. Retten
oppfatter det slik at det er en rekke forhold som partenerdtkever som virker inn pa
rekkefglgen av treffene, og bevisfarselen har ikke pa n@ee gitt grunnlag for retten for
a ha kvalifiserte synspunkt pa dette. Retten ngyer seg pé Hekgrunn med a sla fast at
HRA's nettside i hvert fall i en viss periode og eteehbldene har hatt potensiale til &
fremsta som det farste eller ett av de farste treffedesgk i Google pa navnet "Per
Slaastuen”.

Slaastuen skal ha gjort undersgkelser hos politiet, $arate omgang ikke skal ha funnet
noen anmeldelse mot Slaastuen, hvilket etter det rettst@fskal ha hatt & gjgre med bruk
av en eldre og gal adresse e.l.

Slaastuen mottok etter hvert flere konkrete henvendedsezaksjoner av samme type —
nemlig som uttrykte skepsis mot a bruke Slaastuen som sagkyndér henvisning til
omtalen pa HRA's nettsider hvor det fremgikk at han mareddt for straffbare forhold i
forbindelse med sine oppdrag som sakkyndig. Det er i saketaffedokumentasjon for
ett slikt eksempel, nemlig advokat Jens Fredrik Christiamegyost av 4. desember 2011
til barneverntjenesten i Svelvik kommune, hvor det heter:

"Jeg har na fatt opplyst av mor at heller ikke hunrhaitatt noen anrop fra det oppgitte
nummer tilhgrende den sakkyndige.
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Dette er mer enn merkelig.

For gvrig har denne side blitt kient med at psykolog Pers8lan er blitt anmeldt av HRA-
N som er en menneskerettsorganisasjon. | anmeldelsedetkad blitt anfart at Slaastuen
har avgitt uriktige rapporter og forklaringer for domstoloagnevern i 3 ulike saker og at

han har gjort dette mot bedre vitende.

Under henvisning til dette, har psykolog Slaastuen ikke den ngdpestilti, og det bes om
at ha[n] blir byttet ut med en annen sakkyndig i saken."

Omfanget av slike henvendelser kommer retten tilbakdatibindelse med
bevisvurderingen nedenfor.

| slutten av desember 2011 anmeldte Slaastuen HRA's ledet farssrekrenkelser.
Ogsa denne anmeldelsen ble henlagt etter kort tid, den 13.rf@bia

Den 18. februar 2012 sendte Slaastuen brev til Aarset Havovarslet sgksmal hvis ikke
pressemeldingen ble fiernet. Slaastuen mottok ingen regi&jbrevet og
pressemeldingen pa nettsiden forble uendret. Den 20. april #Xit?lgSlaastuen kravet
om at pressemeldingen matte fiernes og varselet om sghksindaen ikke ble det. Heller
ikke denne gang mottok Slaastuen noen reaksjon, og predsegeel forble fortsatt
uendret. Ifglge partsforklaring fra Aarset unnlot man bevggttilbakemelding pa
brevene og a etterkomme kravet om fierning av uttaleldenman ifglge Aarset ville
"avvente et eventuelt sgksmal".

Den 27. april 2012 sendte Slaastuen brev til Aarset, ogragha til HRA, hvor
overskriften skal ha veert "Redaktgransvar og vold i naasjoeer"”, og hvor det i brevet
blant annet heter:

"Hvem skal ta ansvaret for & informere offentlighdtbiorge om at lederen i HRA-Norge
og en redaktar som profilerer seg for barns trygghet tgjkiatrhet pa nettet og i det
offentlige rom med sterke anklager mot andre, samtidig braghtovergrep, krenkelser og
forsgmmelser overfor egne barn?"

Uttalelsen skal henspille pa boken "Maktovergrep og justid”, skrevet av Aarset selv,
som etter det retten forstar beskriver en konkret varnesak som Aarset har erfaring
med. Retten er ukjent med bokens naermere innhold, som ikkegnaomfattet av
bevisfarselen. Som retten skal komme tilbake til nedeh&orSlaastuen forklart at
hensikten var & fremsette udokumenterte pastander basakeiéuttalelser tatt ut av sin
kontekst, for dermed & illustrere for Aarset og HRA hvorslie uttalelser virket.

Den 18. mai 2012 sendte Slaastuen et nytt brev til Aam®etetter det retten forstar skal
ha hatt liknende innhold. Slaastuen mottok etter detrédtstar ingen reaksjon pa
brevene.
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Slaastuen engasjerte etter dette advokat Jon Wessedokas,brev av 30. juni 2012
henvendte seg til Aarset og HRA. | brevet redegjgresaetere for hvorfor uttalelsene
etter advokat Wessel-Aas' syn er a betrakte som aekekmde, herunder med henvisning
til rettspraksis fra Norges Hgyesterett og EMD. Debgsa forbehold om a komme
tilbake med krav om oppreisning og erstatning, likevel slik apdesiseres at Slaastuens
hovedanliggende er a fa fiernet uttalelsene.

Det er uomtvistet at "pressemeldingen"” ble staende ueirglneopprinnelige form fra den
ble publisert den 17. september 2011 og frem til 18. juli 2012.1Bejuli 2012, etter det
retten forstar som reaksjon pa brevet fra advokat Wégsehyv 30. juni 2012, endret HRA
pressemeldingen ved at tredje avsnitt ble endret som falger:

"Vi mener at i henhold til gjeldende regelverk og faglige reslinger har psykolog Per
Slaastuen - i de 3 sakene vi her har sett pa - brakt wiéére mener beror pa apenbare
feilvurderinger til barnevern og til domstolene.”

For gvrig var pressemeldingen uendret, og den ligger fodsatdag i dag pa HRA's
nettside i sin endrede form. Det har veert noe yttedigentakt mellom partene og deres
prosessfullmektiger etter dette, uten at det er ngdveodidefrettsspgrsmal saken reiser a
gjengi noe av denne korrespondansen.

Sakens gang i rettsapparatet

Advokat Wessel-Aas tok den 17. august 2012 ut stevning pa ve@laamtuen for Nedre
Telemark tingrett, med pastand om fullbyrdelsesdom for IdR4 Berit Aarsets plikt til &
betale oppreisningserstatning for aerekrenkelser. Da Slaastee det retten forstar i en
arrekke har hatt et betydelig antall oppnevnelser som sakkford\edre Telemark
tingrett, ble saken overfart til Tansberg tingrett. Tanshagyett forkynte i brev av 7.
september 2012 stevning og palegg om tilsvar for HRA og Aaegegsentert ved
advokat Olav Sylte. Advokat Sylte innga tilsvar pa vegndeasaksgkte innen fristens
utlap.

Hovedforhandling ble avholdt 11. januar 2013. Det ble avgitsfoakiaringer og foretatt
slik dokumentasjon som fremgar av rettsboken.
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Partenes pastandsgrunnlag og pastander

Saksgkerens pastandsgrunnlag og pastand

Saksgker har i hovedsak anfart at de saksgkte har gjort sdm sSlegrekrenkelser mot
saksgker Per Slaastuen, og at dette gir grunnlag for krav omsoppgserstatning.

Kravet er formelt forankret i skadeserstatningsloven §Q3gsa straffeloven 8§ 247 til 249
star sentralt i saken, da ett av vilkarene i skadeseirsgaloven § 3-6 er at de saksgkte
rettsstridig har opptradt i samsvar med den objektivenigigsbeskrivelsen i straffelovens
bestemmelser om aerekrenkelser. EMK star ogsa sed@aalen gjennom vedtakelsen og
ikrafttredelsen av menneskerettsloven av 1999 er gjorotdk lov, og dessuten norsk lov
som har rang foran annen norsk lov. De sentrale bestésar er EMK artikkel 8 om
omdgmmevernet og artikkel 10 om ytringsfriheten. Ved kolisnellom disse har det i
rettspraksis utpenslet seg en rekke momenter som ma vektleggeveies i den
helhetsvurdering som skal avgjgre om ytringsfrinetens raremaverskredet eller ikke.
Det ma ved anvendelsen av reglene ogsa ses hen tiedtaite men ikke ikraftsatte
skadeserstatningsloven § 3-6a, hvor det fremgar av fodanteiat hensikten har veert a
speile den gjeldende rettstilstanden. De nevnte momefitepeaksis fremgar ogsa av
denne.

| denne saken tilsier samtlige momenter at ytringsteimdangt er overskredet.

Det er for det fgrste ikke tvilsomt at det dreier seg aktiske beskyldninger om straffbare
forhold, og ikke verdivurderinger. A legge til "vi mener" foran faktisk beskyldning

fratar ikke uttalelsen preg av a veere en faktisk beskyldfiaktiske beskyldninger om
straffbare forhold ma alltid anses som aerekrenkende d8elwor beskylderen nyter et
seerskilt vern, jf. straffeloven § 208 om beskyldninger edesghetsforbrytelser, er det en
klar grense for i hvilken krets beskyldningene kan kringkasted ¥@ere ansvarsfrie. Nar
det ikke foreligger slikt lovbestemt vern, vil beskyldninger sinaffbare forhold alltid

veere a anse som eerekrenkende.

Beskyldningene er videre publisert uten noen som helstKdhkiiankring. Det er heller
ikke vist at det pa noen mate var rimelig & tro at deguannlag for beskyldninger om
straffbare forhold. Det er stor forskjell pa a viderefalimiandres beskyldninger og det a
fremsette beskyldninger selv. Og selv nar det formidldsesnbeskyldninger, kreves det
en aktsomhet fra formidlerens side med hensyn til andeforeligge en faktisk forankring
for a tro at det som formidles er sant.

Selv om det etter forholdene hadde veert rimelig a tdetavar grunnlag for
beskyldningene, er det uansett et minstekrav for a ftéensiéke beskyldninger at det gis
mulighet for kontradiksjon. Heller ikke dette ble oppfydtaken. At det dreide seg om
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forhold saksgker hadde taushetsplikt om, og at han saledasaitle mulighet til lovlig &
benytte sin rett til kontradiksjon, har ingen betydning.

Det er etter dette klart at HRA har gjort seg skyldsgrekrenkelse som gir grunnlag for
oppreisingskrav.

Det har videre betydning for krenkelsens grovhet at opplysnirfggmigget pa nett sa
lenge. Det at de saksgkte endret litt pa teksten i juli 20dden betydning for de
rettslige spgrsmal retten skal ta stilling til. Det fremigdidlertid fortsatt at det at man har
anmeldt til politiet som straffesak, sammenholdt med oppig&me om "misbruk av
offentlige midler" og "maktmisbruk"”, naturlig ma leses sitkdet fortsatt innebzerer en
beskyldning om straffbare forhold. Under enhver omstendighebezerer teksten ogsa
etter juli 2012 beskyldning om sterkt kritikkverdige forthodom uavhengig av
straffbarhetsspgrmalet ma betraktes som aerekrenkende.

Nar det gjelder spgrsmalet om retorsjon, knytter retosbjegrepet seg til straff, ikke
erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade. Retorsjohédilar ingen betydning
for rettsstridsspgrsmalet, men kan i strafferetten vitkgpa sanksjonsfastsettelsen.
Gjengjeldelsen ma dessuten, for & veere omfattet avafesettslige retorsjonsreglene,
veere en aerekrenkelse, og gjengjeldelsen ma veere noejguntgrdig med den farste
krenkelsen. Det anfgres i denne forbindelse at det er bigtydedkjell pa det a fremsette
beskyldninger i et privat brev og i full offentlighed nett.

Ikke under noen omstendighet kan retorsjonssynspunktet gjetdende av HRA, men i
tilfelle kun av Berit Aarset.

Nar det gjelder utmaling av oppreisingsbelapets starrelseneds at det er vanskelig a
finne noen klar veiledning ved & sammenlikne saker. Omimgiserstatningen bes derfor
utmalt etter rettens skjonn, likevel slik at det sonfedgiing for det skjgnn retten skal
gjere seerlig vises til Rt. 1994 side 348 ("Rgvsaken") og Rt. 20026%E'Memo-
saken").

Saksgker har nedlagt slik pastand:

1. Human Rights Alert — Norway og Berit Aarset demmeglaoisk til & betale Per
Slaastuen oppreisning etter rettens skjgnn, oppad begréks&0) 000 —
kronertohundretusen — med tillegg av lovens forsinkelsesfrente
oppfyllelsestidspunktet og til betaling skjer.

2. Human Rights Alert — Norway og Berit Aarset demmegiaokk til & betale Per
Slaastuens saksomkostninger, med tillegg av lovens forsescente fra
oppfyllelsestidspunktet til betaling skjer.
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De saksgktes pastandsgrunnlag og pastand

De saksgkte har i hovedsak anfart at man er enig i detsghtlige av gjengivelsen av
rettstilstanden fra saksgkers side. P& enkelte og avgjgpenieer det imidlertid

uenighet. Dette gjelder szerlig nar det gjelder skilletonellvalue judgements" og "factual
statements".

Prinsipalt anfares at det som er uttalt i det alt veggnilike er faktiske pastander men
meningsytringer og verdivurderinger, som apenbart ligger innenfagsgfriheten nar
temaet gjelder et av de strengeste tvangsmidler sorarsk borger kan utsettes for.

At HRA har anmeldt Slaastuen er en faktisk pastand, men @erdele korrekt og
apenbart ikke i seg selv aerekrenkende.

For gvrig er det tale om verdivurderinger. Det vises i dénrendelse til at de aktuelle
avsnittene innledes med "vi mener", og at det videre ielgeh gis uttrykk for en
vurdering av Slaastuens opptreden opp mot "gjeldende regelvéalage retningslinjer”.

Det bestrides forgvrig at beskyldningen om misbruk awdfgee midler kan oppfattes som
en beskyldning om straffbare forhold.

Hva Slaastuen har gjort som offentlig oppnevnt sakkyndigléssuten sterk allmenn
interesse, hvor hensynet til enkeltpersoners krav pa thelsieymot rykter og privatliv ma
vike for hensynet til ytringsfriheten.

Nar det gjelder spgrsmalet om kontradiksjon, var det Ki&taastuen pa grunn av
taushetsplikt uansett ikke kunne ha kommentert sakene. A kteman skulle gi Slaastuen
mulighet til & kommentere pastandene, gir derfor ingenmgeni

Selv om det er enighet om at advokat Wessel-Aas' bess@ikorrekt angir rettstilstanden
etter det paradigmeskiftet som fant sted omkring 2002, ardetegenerelt at
rettstilstanden pa omradet likevel ikke kan betraktesstatisk og fastslatt en gang for
alle. Rettstilstanden er i stadig utvikling, og man har ikkest etter 22. juli-saken en
fortsatt debatt omkring utvidelse av ytringsfrineten forspaer som fgler seg tilsidesatt i
samfunnet.

Subsidieert anfares at straffeloven 8 250 om retorsjontgykktfor et prinsipp, som gjar
seg gjeldende ogsa utenfor strafferetten. Under enhver maigghet ma Slaastuens
gjengjeldelse i brevene anses som medvirkning til at sppigene ble stdende pa
nettsiden sa lenge, idet brevene virket motiverende doseds og HRA's beslutning om a
opprettholde publiseringen.
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Det har ingen betydning for retorsjonsspgrsmalet om gjleledgen er gjort i privat og
lukket brev eller &pent pa nett.

Retorsjonssynspunktet gjgr seg dessuten gjeldende i relhgjéde Aarset og HRA. Det
er ingen grunn til & skille disse hva gjelder virkningemetersjonen, idet organisasjonen
skades pa samme mate som Aarset.

Atter subsidieert anfares at oppreisningskravets starrelsetir som helt meningslast.
Det er ikke vist til relevant praksis av noen art, og dehétar som grunnlgst. Det ma
dessuten hensyntas at saksgker har medvirket gjennonesgjallelse, jf. om dette
tidligere.

Atter atter subsidizert ma ansvaret lempes, igjen mditysaekt pa retorsjonen. Dette er
seerlig relevant for foreningen, som heller ikke har emidl

Saksgkte har nedlagt slik pastand:

1. Human Rights Alert — Norway og Berit Aarset frifinnes

2. Per Slaastuen dgmmes til & betale sakens omkostninger.

Rettens vurdering
1. Innledning

Sakens hovedspgrsmal er som det vil ha fremgatt om de sakigikteg Aarset, gijennom
de uttalelser om saksgker Slaastuen som er publisert pa H&&Sisle under betegnelsen
"pressemelding” den 17. september 2011, og som stod uendreil ft8muli 2012,
representerer en slik serekrenkelse at den gir grunnlag forigppgserstatning etter
skadeserstatningsloven § 3-6. Dersom dette hovedspgarsmatdsebekreftende, er det
videre spgrsmal om aerekrenkelsen opphgrte da uttalelserdods @éen 18. juli 2012, eller
om uttalelsene ogsa etter endringen og frem til i dadréanstatt og fremstar som en
aerekrenkelse. Videre ma retten ta stilling til hvilken beitygl det skal ha for grunnlaget
for og/eller utmalingen av en eventuell oppreisningsersttitslaastuen i brev til Aarset
skal ha gjengjeldt uttalelsene.

Retten vil farst i punkt 2 nedenfor redegjegre generelt foddetanser som gjeldende
rettstilstand pa omradet, far det i punkt 3 gjares rede fimnsevurdering av det faktum
som partene i det alt vesentlige er enige om, sett oppl@mrettstilstand det redegjgres
for.
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2. Generelt om rettstilstanden
Skadeserstatningsloven § 3-6 fgrste ledd lyder som fglger:

"Den som har krenket en annens eere eller privatliveds skal, safremt han har vist
uaktsomhet eller vilkarene for straff er til stede, sitstatning for den lidte skade og slik
erstatning for tap i fremtidig erverv som retten undersia til den utviste skyld og
forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsa paleggesadebsltk erstatning (oppreisning)
for skade av ikke gkonomisk art som retten finner rimelig."

Bestemmelsen representerer én side av vernet mkiteggikelser, neermere bestemt det
erstatningsrettslige vernet. Grunnvilkaret for erstatniogssppreisningsansvar er at det
foreligger en aerekrenkelse etter den objektive gjerningsbeseivsiraffelovens
bestemmelser om eerekrenkelser, det vil si krenkelseesf@kisen etter § 246, krenkelse
av omdgmmevernet etter 88 247 og 248 eller rettsstridig ftegtsseav sanne injurier etter
straffeloven 8§ 249 nr. 2. Uaktsomhetsalternativet tahevedsakelige
anvendelsesomrade der hvor straffebestemmelsenes objgjaimingsinnhold er oppfylt,
men hvor det reises tvil om forsettet. Det kan imidertnkes a komme til anvendelse
ogsa hvor det ikke lar seg pavise oppfyllelse av den objekigveiggsbeskrivelse i noe
straffebud, men hvor det likevel ma anses a foreliggetesstridig serekrenkelse.

Det er pa det rene at den norske injurieretten har gjegéib@n betydelig utvikling de
seneste tiar, hvilket ikke minst ma tilskrives vedtakelsgik@fttredelsen av Lov av 21.
mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes siilfingsk rett
(menneskerettsloven), hvor en rekke konvensjoner, herDeteeuropeiske
menneskerettskonvensjon med tilhgrende protokoller (EMK)gjbke til norsk lov av
hgyere rang enn annen lovgivning.

Gjennomfaringen av EMK i norsk rett og den innvirkning Den peiske
menneskerettsdomstolens (EMD's) praksis dermed har hattgifistanden er i ettertid
blitt omtalt som et "paradigmeskifte"” i injurieretten prgssefrineten, saerlig representert
ved Hgyesteretts dom inntatt i Rt. 2002 side 764 ("Nordland=mpt)siNar det gjelder
hovedinnholdet i injurieretten etter det nevnte paradigiftes har lovgiver uttalt seg om
rettstilstanden i relasjon til den vedtatte, men ikkeftkatte, straffeloven av 2005. |
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) er det foreslatt endringer blant askatieserstatningslovens
bestemmelser om aerekrenkelser, neermere bestemt ngmbedser i
skadeserstatningsloven 88 3-6 og 3-6a som fglge av aassadiret for aerekrenkelser er
vedtatt opphevet.

Selve den forslatte (nd vedtatte, men ikke ikraftsakajleserstatningsloven § 3-6a lyder i
annet ledd som fglger:
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"En aerekrenkende ytring medfarer ikke ansvar etter fgitedersom den anses berettiget
etter en avveining av de hensyn som begrunner ytringsfiledtdenne vurderingen skal det
seerlig legges vekt pa om ytringen hviler pa et fyldestgjgrendeKajtunnlag, pa ytringens
grad av krenkelse, og om hensynet til den krenkede er titibeilsde ivaretatt ved for
eksempel adgang til imgtegaelse, om allmenne interdéeyeardre gode grunner tilsa at
den ble satt frem, og om ytreren har veert i aktsom goehéd hensyn til de momenter som
kan gjgre ytringen berettiget."

Om bakgrunnen for den foreslatte bestemmelsen heter dielep88 flg. i proposisjonen
blant annet:

Bestemmelsen er ny, og oppstiller vilkarene for erstgtog oppreisning som falge av
aerekrenkelser. Innholdsmessig viderefgres de delene av skaategeyslioven 83-6 som
gjelder erstatning og oppreisning for serekrenkelser. Dkkemhent & endre dagens
rettstilstand. Formalet med bestemmelsen er atgaretenderne bedre veiledning enn den
som gis i §83-6, slik bestemmelsen lyder i dag. Behovetrfoner oppdatert bestemmelse
skyldes i farste rekke den betydelige innflytelsen EMK og EME2&sis har hatt og har pa
den norske rettstilstanden pa omradet, men ogsa at §3-Baviffit enda mindre veiledning
enn i dag om henvisningene til vilkarene for straff for serételser ble tatt ut, uten at det
ble foretatt ytterligere endringer.

Bestemmelsen ma tolkes og anvendes med Grunnloven §10Kogrfikkel 10 som
bakgrunn og rettesnor.

Annet leddgjer unntak fra ansvaret pa to alternative grunnlag,esamformet for best mulig
a dekke de sentrale vurderingstemaer som er lagt til gfeMD's og Hoyesteretts praksis
nar det er spgrsmal om en sanksjon mot ytringer edirsied EMK artikkel 10.

Det farste unntak i bokstav a er at ytringen bygdst padestgjgrende faktisk grunnlag og
dessuten at det var en tungtveiende grunn til at den blieesattNar begge disse vilkar er
oppfylt, vil det etter praksis i EMD ikke veere grunnlag falegge straff eller knytte
sivilrettslig ansvar til ytringen. Lovteksten bruker uklkgmaten « fyldestgjarende faktisk
grunnlag » som dekkende bade for ytringer med et hovedsaklig faktiséld (« statements
of facts » i EMD) og mer verdipregede ytringer (« value judgme). Ofte brukes denne
uttrykksmaten av EMD ved sistnevnte type ytringer, menvileysa veere treffende ved
den fgrstnevnte type, hvor temaet snarere har veert orgeptrer « sann ». Departementet
ser det slik at det har en egenverdi & unnga den bastamigléringen om en ytring er «
sann » eller ei.

En « tungtveiende grunn » for fremsettelse av ytringenwent iseerskilt: allmenn interesse.
Etter praksis i EMD er dette et seerlig viktig momeviiideringen av om ytringen er
ansvarsfri. Ytringer som vanligvis tilfredsstiller kravi allmenn interesse, vil veere slike
som bergrer politiske emner eller er av maktkritisk kizra uavhengig av hva slags makt det
er tale om. Gjenstand eller mal for slike ytringer vihke veere personer innenfor offentlig
eller privat virksomhet. Men ogsa beskyldninger pa mer persomtigéder kan tenkes & ha
allmenn interesse, for eksempel dersom det dreier s€glonure grove overgrep eller
lignende. Ved a nevne den allmenne interesse seerskilt hatetiepatet ogsa for gye den
seerlige rolle pressen har som « public watchdog », slik EpiDeuttrykker det.
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Bokstav b hjemler ansvarsfrihet ogsa nar ytreren vakitsom god tro i s& mate ». Etter
dette alternativet inntrer altsa ansvarsfrihet dersonsdenfremsatte en beskyldning, trodde
at denne var basert pa et godt faktisk grunnlag, og aséteaisen var begrunnet i
tungtveiende hensyn, og han ikke kan bebreides for denne triegdes her opp til en
helhetsvurdering, som antas a veere i samsvar med EMR&spra

En del viktige momenter i denne vurderingen er regnet opp | tiesttje Det farste
momentet — graden av krenkelse - er neert forbundet medaktbaenhetsbedgmmelsen. Det
kan sies slik at jo mer krenkende ytringen er, fortrinngggsinnholdet i beskyldningen,
desto starre aktpagivenhet ma ytreren vise med hensyrirtdens forankring i faktum og
med hensyn til berettigelsen av a sette den frem. Datitdl bli stilt krav til den som har
fremsatt en beskyldning, om at han pa forhand har gjorstwamed rimelighet kan
forlanges for & bringe faktum pa det rene. Ved beskyldningedia vil det ogsa bli stilt
krav til kontradiksjon for den som er rammet av en beskytiintedkommende skal fa en
rimelig anledning til & imgtegad denne. Medias ansvar 't etihstendighetene bero pa den
samlede virkning av flere oppslag eller av flere fortlgpergertasjer eller kommentarer, jf.
for eksempel Rt-2002-764, og i den forbindelse vil det vaerelavddikten til & undersgke
faktum & sgrge for at den krenkede gis en tilfredsstiié adgang til & komme med
korreksjoner og motforestillinger, jf. Rt-2003-1190 avsnitt 81rlefigelsen av dette
momentet bar ogsa nevnes kravet til pressen om en balaesestilling. Ved en ubalansert
reportasje, som formidler en beskyldning, kan virkningen i \tifgéler bli den at
fremstillingen ikke kan sies & hvile pa et tilstrekkeligtisk grunnlag.

Pa disse sistnevnte punkter faller presse-etikken i sk spmmen med det rettslig
relevante tema. ......

Departementet finner for gvrig grunn til & understreke afaleliggende bestemmelse ikke
er ment & gjgre unntak fra den ansvarsfrinet som fglgee aakalte referatpriviligier, som
innebeerer at det som hovedregel ansvarsfritt kan refdres&gldninger fremsatt i mgter i
Stortinget, rettsmater, tiltalebeslutning, siktelse nbem rettstilstand som pa dette punkt er
utviklet under serekrenkelsesbestemmelsene i straffeloven avvi@&&fares inn i den
foreliggende bestemmelse om erstatning og oppreisning.”

Retten legger til grunn at det som er gjengitt er en delkkbadkrivelse av rettstilstanden
da proposisjonen ble avgitt i desember 2008, og at det er deklkendéstilstanden ogsa i
dag. Riktignok er det korrekt, som anfgrt av de saksgkte,sarjukke er statisk men i
stadig utvikling. Det ma ogsa anses som korrekt, ogsa dettarsiwrt av de saksgkte, at
debatten omkring ytringsfrihetens rammer pagar med betystgtige. Retten kan
imidlertid ikke se at debatten som rader kan anses &t#en slike endringer i
rettstilstanden at det ikke lenger er dekning for det sogfeegitt ovenfor.

Retten legger pa denne bakgrunn til grunn at det, der hvéoreétiger uttalelser som
objektivt sett krenker en annens aere, ma gjares en avveneifmm pa den ene side
personvernet og omdgmmevernet regulert i straffeloveid€8lg. og EMK artikkel 8, og
pa den annen side ytringsfriheten regulert i Grunnlovens § 100&gaikkel 10.
Avveiningen ma gjares i form av en helhetsvurdering, hvoindegidr momenter som kan
trekkes ut av EMD's og Hegyesteretts praksis, og slikrdgeaspeilet i forslaget til ny
injurielovgivning.
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Ett slikt moment er i hvilken grad det er fyldestgjgrendeisilgrunnlag for uttalelsen.

Det er i den forbindelse av betydning om det dreier secpéitiske pastander ("statements
of facts" eller verdivurderinger ("value judgements"). Jodtla uttalelsen har preg av
faktiske pastander, desto mer kreves hva gjelder faktiskkiongnav uttalelsen for a
unnga ansvar.

Et sentralt moment er ogsa om det forela tungtveiendemgrifor a fremsette uttalelsen.
Sterk allmenn interesse er ett eksempel pa tungtveiendeayr

Et tredje memoment er om hensynet til den som krertilerekkelig grad er ivaretatt.
Med dette siktes seerlig til at det ma legges til rett&dmtradiksjon.

Endelig er det et sentralt moment om den som har algitkrenkende ytringen har veert i
aktsom god tro med hensyn til vurderingen av de momentekaomjgre ytringen
berettiget, herunder vurderingen av det faktiske grunnlaget, tmngdtreiende grunnene
og av hensynet til den krenkede. | denne forbindelse statgsgens grad av krenkelse
sentralt: Det legges til grunn at jo mer krenkende ytrireggedesto stgrre grad av
aktsomhet kreves for at ytringen likevel skal veere anBuars

3. Rettens vurdering av de konkrete uttalelser opp matilgtinden slik den er
beskrevet i punkt 2

Etter den redegjgrelse som er gitt for hva retten letiiggmunn er rettstilstanden pa
omradet, skal retten redegjgre for sitt syn pa de konktetlelser i lys av denne
rettstilstand.

Retten ser fgrst pa "pressemeldingen"” slik den fremstodR#ésHhettside fra den ble
publisert 17. september 2011 frem til 18. juli 2012, da det ble gjairinger.

Og det er slik retten ser det ingen tvil om at uttaletdiaden fremstod pa nettsiden frem
til 18. juli 2012 objektivt sett fremstar som en krenkels&mastuens omdgmme. Det er
som det vil ha fremgatt ovenfor ingen uenighet om at bégEnsasjonen selv og Aarset
som styrets leder og dermed ansvarlig redaktar er ansvarbtyfets publisering pa
organisasjonens nettside. Spgrsmalet er derfor om ytrirgenhold til de momenter det
er redegjort for likevel ligger innenfor hva HRA og Aarses\arsfritt kunne uttale under
beskyttelse av ytringsfriheten, eller om uttalelse¢ardorholdene ma anses a overskride
ytringsfrihetens rammer.

Retten finner det klart at uttalelsen ma anses anykltfor faktiske pastander, og ikke
bare verdivurderinger, nd man har anklaget Slaastuesoforsakkyndig & ha "avgitt
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uriktig rapporter og forklaringer for domstol og barnevern ot bedre vitende". Retten
finner det i denne forbindelse ikke avgjgrende om det er pektgitbarhet eller ikke, idet
beskyldningen om & ha forklart seg "mot bedre vitende"nuewlever omstendighet er
beskyldning om uredelighet pa et slikt niva at det for en akterer avhengig av sitt navn
og rykte fremstar som fullstendig uholdbart. Det vislestgtte for dette til EMD's dom av
25. november 1999 i saken Nilsen og Johnsen vs. Norgedbvopremiss 49 fremgar at
pastand om bevisst lagn mot advokat Anders Bratholmst&rsom ledd i den offentlige
debatt, i seg selv ble funnet & ligge utenfor ytringsfriretammer.

Riktignok har det fra de saksgktes prosessfullmektiges solen grad veert argumentert
for at det saksgkte i realiteten mente med uttalelsemmnbedre vitende", var a uttrykke
faglig kritikk og beskyldninger om grov uforstand i tjenestdik i®tten ser det, er et slikt
meningsinnhold uforenlig med uttrykket "mot bedre vitende", ideit'bedre vitende"

klart ma oppfattes og vil bli oppfattet slik at Slaastuevigst har unnlatt & hensynta fakta
som han mente var relevant, bevisst har gitt urikiaggiske opplysninger eller bevisst har
gitt faglige rad eller vurderinger i strid med sin ovetbging.

Som offentlig oppnevnt sakkyndig, og dermed en aktgr oppnewyndighetenes tjeneste,
matte selvfglgelig Slaastuen tale kritikk bade av sinégfaglg menneskelige prestasjoner
og egenskaper. Saledes matte Slaastuen ha talttde dgtt uttrykk for at han hadde gjort
en elendig jobb, at han ikke hadde den faglige dyktighatfeautsettes i hans arbeid eller
at han ikke hadde slik empati eller representerte emslilal eller et slikt verdisyn som
det ma kreves av rettspleiens ulike aktgrer. Dette wallee & betrakte som
verdivurderinger, som slik retten ser det ville ha ligget inmeyiringsfrinetens grenser. A
bli beskyldt for bevisst a opptre i strid med sin overbengmisin rolle som rettsoppnevnt
sakkyndig, er imidlertid noe helt annet og langt mer dityoAt det & avgi rapport og
forklaring "mot bedre vitende" som rettsoppnevnt sakkyndig wiljsdveere straffbart, er
som nevnt ikke avgjgrende, men gjar beskyldningen desto waelhigl

At det tilsynelatende er tatt et forbehold ved at detedesti uttalelsen heter at det uttalte
er noe "vi mener" — det vil si som HRA mener — kan etttens syn ikke frata uttalelsen
karakter av & veere en faktisk pastand, og ingen verdivugd@ette ikke minst nar HRA
som grunnlag for uttalelsen viser til "dokumentasjonekésa’, men hvor det pa grunn
av dokumentasjonens karakter av taushetsbelagt informik@er mulig for noen a
etterprgve organisasjonens henvisning til og forstaelsekantntasjonen. Uavhengig av
innledningen "vi mener", er uttalelsen falgelig egnet til égtrykk av at HRA besitter
mer eller mindre utvilsom dokumentasjon for at Slaastuefonidart seg mot bedre
vitende som sakkyndig i de aktuelle sakene.

Det neste spgrsmal ved vurderingen er om HRA og Aarsdiahiaet fyldestgjerende
faktisk grunnlag for uttalelsen. Det er i denne forbindelstrekkelig for retten a
konstatere at det i hvert fall ikke for retten er fgrt bdor at det en gang har foreligget noe
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I naerheten av faktisk forankring av uttalelsen. Anmeldeddieninnberetningen til politiet
ble henlagt i lgpet av fijorten dager uten at det ble ivarks&rforskning, en henleggelse
som ble paklaget av HRA helt til Riksadvokaten men saopprettholdt. Andre bevis
for at uttalelsen hadde faktisk forankring er ikke en gang tilbAidde aktuelle
saksdokumenter som uttalelsen hevdes a veere basetbpéhatsbelagt, kan i denne
forbindelse ikke veere av gjgrende. Slik retten ser deerdétsaksakte ha sgrget for a
forsikre seg om at de kunne pavise en faktisk forankring aamdesne for de gikk til det
skritt & publisere dem, herunder f.eks. ved & innhente sanfrgkgarter som var involvert
i sakene. Nar dette ikke ble gjort, matte HRA og Aassedt publiseringen ble gjort med
risiko for at det matte pavises en faktisk forankring fatadadene som HRA ikke ville
veere i stand til.

De saksgkte har anfgrt at Slaastuens arbeid som rettsoppakkymhdig hadde allmenn
interesse, og at det saledes forela tungtveiende grumm@mpliblisere uttalelsen. Retten er
ikke enig i dette. Riktignok er retten enig i at det genettelinaet barnevern har allmenn
interesse. Det samme ma anses a gjelde det genenedlet tenyttet til de sakkyndiges
rolle i rettspleien, hvilket er ytterligere aktualisefviibindelse med Utgya-saken som gikk
for Oslo tingrett. At det er allmenn interesse forgiaterelle temaet som sadan, kan
imidlertid ikke veere avgjgrende. Sparsmalet er om det kohkte allmenn interesse at
Slaastuen etter HRA's og Aarsets oppfatning hadde uttaihsebedre vitende, og at
HRA hadde innberettet eller anmeldt ham til politiet foteleDette ma etter rettens syn
klart besvares benektende. At det etter forholdene kumsesa ha allmennhetens
interesse a fa vite at barnevernet eller private padeiaktuelle barnevernssakene hadde
anmeldt Slaastuen for slike forhold, at Slaastuen vartsiktalt eller dgmt for slike
forhold, eventuelt suspendert av Norsk Psykologforening @ltekfitikk fra foreningens
disiplinaermyndighet Fagetiske Rad for slike forhold, méreettens syn legges til grunn.
Med dette kan imidlertid ikke likestilles publisering av ogpisnger om HRA's og Aarsets
egne beskyldninger, som pa grunn av taushetsplikt ikke kan dokeres eller
etterpraves.

Et neste moment er om hensynet til den krenkede eekilstlig ivaretatt ved
publiseringen, herunder saerlig om det i tilstrekkelig gradgettilrette for kontradiksjon.
Det er pa det rene at Slaastuen ikke ble foreholdt opplysrenige uttalelsen ble publisert
den 17. september 2011. Han ble heller ikke foreholdt uttaéelserddelbart etter
publiseringen, idet retten ma legge til grunn at Slaastuenelaukjent med uttalelsen pa
HRA's nettside inntil han ble gjort oppmerksom pa denrfrecenmunal barneverntjeneste
i slutten av november 2011 i forbindelse med et sakkyndigoppdragdn i ferd med &
utfare. Retten ma ogsa legge til grunn at Slaastuen migsntger henvendte seg til HRA
med krav om at uttalelsen ble fiernet, nemlig bade defeb8uar 2012 og den 20. april
2012, uten at dette avstedkom endringer eller opplysninger {sélaat
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De saksgkte har anfart at barnevernssakenes karakter a& tavuahetsbelagt gjorde at
Slaastuen ikke under noen omstendighet kunne ha kommeaiterte, og at hensynet til
kontradiksjon derfor ikke gjor seg gjeldende. Dette kan edteans syn ikke medfare
riktighet. Slaastuen kunne i generelle ordelag og uten a aaphdtsbelagt informasjon ha
bestridt uttalelsene, ved & gi uttrykk for at de var grumnlssvnet faktisk grunnlag e.l. At
taushetsplikten ville veere til hinder for at han kunn&ttamer generelle forsvar mot
beskyldningene ledsages av presise saksopplysninger og da&sjoerller andre bevis,
kan etter rettens syn ikke tas til inntekt for at katiksjonshensynet som sadan ikke gjar
seg gjeldende.

Etter rettens syn star nettopp Slaastuens taushetsglide begrensninger dette medfgrer i
hans mulighet til & forsvare seg mot beskyldningenealentir det siste hovedmomentet
skal vurderes, naermere bestemt spgrsmalet om HRA's ogtdakssomhet i forbindelse
med publiseringen. Dette ma som nevnt ovenfor ogsa vurdigseav uttalelsenes grad av
krenkelse.

Det er ved denne vurderingen neerliggende a ta utgangsptriRRIA er en ideell
organisasjon som har som siktemal & representere exlkéliiets interesser overfor
myndighetene, herunder szerlig ved a fokusere pa myndigised@ptreden i saker som
involverer tvangsmessige inngrep. Organisasjonen er ettegttn forstar basert pa
frivillighet, og antas i liten grad & ha tilgang til fesjonelle rad, fordi det ikke finnes
innad i organisasjonen og fordi de gkonomiske ressursenellkkertat det kjgpes
eksternt. Retten har pa denne bakgrunn en viss forstéaelsedrganisasjonen mener a
kunne ga relativt langt i retning av & papeke svikt i tilknytnihgftentlig
myndighetsutgvelse, under beskyttelse av ytringsfriheten.

Dette fritar imidlertid ikke HRA og Aarset fra & malkgge til grunn at ytringsfrihet er
frinet under ansvar, og falgelig undergitt klare begrensnifgieszerlig ansvar matte HRA
og Aarset ha for & pase at man i sitt virke for freramenenneskerettighetene ikke selv
gjorde seg skyldig i brudd pa dem, ved a henge ut navngittetiadkeatler pa sviktende
grunnlag. Det & kringkaste over internett pastander som gjtader var egnet til & krenke
Slaastuens omdgmme, og som retten ikke kan se at katt n@éannet formal enn
nettopp a pavirke Slaastuens omdgmme i negativ retning dégstim de matte se at han
pa grunn av taushetsplikt ikke ville veere i stand til & etabioe reelt forsvar mot
pastandene, ma etter rettens syn anses a ligge betygifgr hva som kan betraktes som
aktsomt godtroende. At organisasjonen opererer under nalmeian Rights Alert —
Norway", hvilket til tross for organisasjonens etter det ygiplforholdsvis begrensede
medlemsmasse gir omverdenen inntrykk av a veere en faogskning av en organisasjon
av internasjonal karakter og stgrrelse pa samme matd.sks. Human Rights Watch og
Amnesty International, gjgr skadevirkningen stgrre og ettemsesyn aktsomhetskravet
dermed strengere.
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Retten er pa denne bakgrunn av den oppfatning at HRA og Aldksétan anses a ha veert
i aktsom god tro med hensyn til de forhold som gjer uttelsenkende og rettsstridig.

Rettens forelagpige konklusjon er etter dette at ugiateslik den stod publisert pa HRA's
nettside fra 17. september 2011 og frem til 18. juli 2012 utgjarderekrenkelse overfor
Slaastuen i form av krenkelse av hans omdgmme.

Retten finner derimot, under en viss tvil, at serekrenkedpphgrte da HRA den 18. juli
2012 endret uttalelsens tredje avsnitt slik det er redefgjoovenfor. Etter rettens syn kan
de pastander som ble stdende tilbake etter endringendeepastanden om "misbruk av
offentlige midler" og om "maktmisbruk”, ikke alene anses serekrenkende. Disse
pastandene ma slik retten ser det leses i lys av detdmthedje avsnittet, som etter
endringen bare inneholder pastand om at Slaatstuen i ddéuedi@barnevernssakene har
"brakt videre det vi mener beror pa apenbare feilvurderinger til barmeogrtil
domstolene"Pastanden om at Slaastuen har gjort seg skyldig i aefadaurderinger og
dermedgjort seg skyldig bade i misbruk av offentlige midlgraien makt han besitter som
sakkyndig, er etter rettens syn sa vurderingspreget atédanses a ligge innenfor
ytringsfrihetens rammer. Selv om det fortsatt kan sesp@rsmal ved at ytringsfrineten
benyttes til & beskylde en sakkyndig for apenbare feilvingier, samtidig som det er pa
det rene at den sakkyndige som falge av taushetsplikterndknoen reell mulighet til & ta
til motmeele, ma det avgjgrende etter rettens syn viaeteakelsen fremstar som faglig
kritikk, som en rettsoppnevnt sakkyndig i stor utstrekningat& bg ikke som pastander
om bevisst uredelighet, hvor spillerommet ma veere laingdne

At det ogsa etter endringen fremkommer av uttalelsengefavsnitt at HRA har funnet
grunn til & innberette eller anmelde forholdet til politad,dermed synliggjer at forholdet
etter organisasjonens syn ogsa kan veere straffbart, kanaieeavgjarende. Det vises i
den forbindelse til at det, etter det retten forstarsesamtidig med endringen den 18. juli
2012, ogsa ble tatt inn opplysninger om innberetningens eller arsegldevidere skjebne,
nemlig at den var henlagt. Dette bidrar etter rettengilsghuttalelsen om anmeldelse
korrigeres og ngytraliseres i en slik grad at det som tgdrester endringen 18. juli 2012
ma anses a ligge innenfor ytringsfrinetens rammer, jf. Gowenl 8 100 og EMK artikkel
10.

4. Betydningen av "retorsjonen"/"gjengjeldelsen” | Skaass brev til HRA/Aarset

De saksgkte har subsidieert anfgrt at det forhold at Slaadtuentil Aarset og/eller HRA
har gitt uttalelser om Aarset som ma oppfattes seskyddninger om at Aarset skal ha
utgvd "barnemishandling og vold i nzere relasjoner”, ogtte d& betraktes som en
"retorsjon” eller "gjengjeldelse” som ma medfare awemntuelt oppreisningskrav pa
Slaastuens hand ma bortfalle eller reduseres bety@stger i denne forbindelse vist til at
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retorsjonsbegrepet i strafferetten er uttrykk for etegelh prinsipp som ma gjelde ogsa
utenfor strafferetten, og at Slaastuens uttalelser undeeeamstendighet ma fa
innvirkning pa en eventuell erstatningsutmaling etter reglenskatelidtes medvirkning
og/eller lempning.

Saksgker har anfart at Slaastuens uttalelser ikke har betydnidg fettsspgrsmal saken
reiser. Det er i denne forbindelse seerlig vist til at h@ideokasjons- og retorsjonslaeren
knytter seg til strafferetten, og at det heller ikke inoesfrafferetten har innvirkning pa
rettsstridsvurderingen. Videre er det anfart at prinsippet werderer omstendighet
forutsetter at Slaastuens uttalelser i seg selv utgj@rekrenkelse og det ma dessuten
veere forholdsmessighet mellom denne serekrenkelsen ogppennelige eerekrenkelsen.
Etter saksgkers syn fremkom det av den kontekst Slaasamesafite beskyldningen i at
det ikke dreide seg om noen reell udokumentert beskyldningatrieansikten

utelukkende var a demonstrere for HRA og Aarset den uaslen mente seg utsatt for.

Retten finner ingen grunn til & ga neermere inn pa det petisigiparsmal om
retorsjonsprinsippets anvendelse utenfor strafferettensdepméover a bemerke at det
neppe kan utelukkes at det i den rimelighetsvurdering som jgikabgetter den generelle
lempningsregel i skadeserstatningsloven § 5-2 ogsa kan vae@ntedehvensynta eventuell
gjengjeldende adferd som den skadelidte allerede mattsdthskadevolderen for. Om og
i hvilken grad det er grunnlag for lempningsbetraktninger i neerdergak, kommer

retten tilbake til i forbindelse med utmalingssparsmalet nedebkt skal imidlertid
allerede her tilkjennegis at det etter rettens sysaedil de grader stor forskjell pa det a
fremsette beskyldninger pa en apen internettside og detrégjgide"” slike uttalelser ved
beskyldninger i lukket brev som ikke kommer andre for gyedemsom beskyldes, at den
pastatte gjengjeldelsen etter rettens syn ikke underamstendighet kan tillegges
betydning ved lempningsvurderingen. Hvilken kontekst de pastatt gjdagfe
beskyldningene er fremsatt i, har etter rettens ldym avgjgrende betydning slik
forholdene ligger an i saken.

At beskyldningene i Slaastuens brev til Aarset, som aafede saksgkte og i lys av
reglene om skadelidtes medvirkning, ma anses som medvirkieatlelRA's og Aarsets
beskyldninger mot Slaastuen ikke ble slettet og derfortbnde i sin opprinnelige form
helt til 18. juli 2012, kan retten ikke se. Retten har ifdé tatt vanskelig for & falge
argumentasjonen om at de lukkede brevene til Aarset kamket om motivasjon for
HRA's og Aarsets beslutning om a la uttalelsene om Slaastéerendret, slik det er
anfart fra de saksgktes side.
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5. Utmaling av oppreisningserstatning

Retten er som det vil ha fremgatt ovenfor kommet tilesaksgkte, HRA og Aarset,
gjennom den uttalelsen som Ia publisert pA HRA's nettgideaden 17. september 2011
til 18. juli 2012, har gjort seg skyldig i eerekrenkelse oveflaastuen som gir grunnlag
for oppreisningserstatning etter skadeserstatningsloven ®&t@r etter bestemmelsens
forste ledds siste punktum en konkret rimelighetsvurderingskahgjares. Allerede i
rimelighetsvurderingen inngar ogsa elementer som skadevoldiling og andre
forhold som etter forholdene kan tilsi lemping etter lts/& 5-2. Selv om
lempningsregelen i § 5-2 formelt kommer til anvendelse ogs@méisningserstatning,
har bestemmelsen etter rettens syn liten selvsterdygihing nar det farst er utmalt en
rimelig oppreisningserstatning.

Retten ma etter bevisfgrselen legge til grunn at aerekremkeés pafert Slaastuens
omdgmme merkbar skade, illustrert blant annet ved atdwhgjentatte anledninger er
konfrontert med beskyldningene. Retten ma ogsa legge tihgrtiforholdet kan ha
medfgrt at han generelt mottar feerre henvendelser diget& og da seerlig fra andre
aktgrer enn sine mer eller mindre faste oppdragsgivere o@utenfs faste geografiske
nedslagsfelt. Da det ikke er fremmet krav om erstatningdbeller fremtidig skonomisk
tap, er det ikke av betydning for retten & kunne sla fastnmed grad av presisjon i hvilket
omfang henvendelseshyppigheten og omsetningen er reduseitheilken grad dette
skyldes nettopp aerekrenkelsen eller det ogsa kan skyldesfanawld. At
henvendelseshyppigheten er redusert, er slik retten sesateselv et tegn pa at
aerekrenkelsen har hatt reell innvirkning pa Slaastuens omdgsaim@m det vanskelig
lar seg gjore a male effekten av dette.

Som veiledning for det skjgnn retten skal gjare ved utmalirgpaveisningserstatningen,
er det av saksgkers prosessfullmektig pekt pa to avgjaretin.dne, den sakalte
"Rgvdommen" inntatt i Rt. 1994 side 348, ble Bergens Tidende A$tiddnbetale
oppreisningserstatning pa 1 million kroner til en plastikkjrfar rettsstridige
aerekrenkelser i en reportasjeserie om vedkommendes virksogmpasientbehandling.
Ved utmaling av oppreisningsbelgpet la Hayesterett saerlig vekt. pien usedvanlig
store pakjenning som [skadelidte] har hatt gjennom lang tid pa grunn av
reportasjeserien"Omtalen bestod i fem sterkt kritiske reportasjer puliliseer en periode
pa en uke om kirurgens pasientbehandling, hvilket igjen medfarntekke klager til
tilsynsorganer fra tidligere pasienter med pafglgende klagebéhg, som til slutt ble
avsluttet uten at tilsynsmyndighetene fant grunn til serkritikk. Reportasjene ble funnet
a ha hatt stor innvirkning pa kirurgens virksomhet, hvilket sagjéigspeiles i at kirurgen
ogsa fikk tilkjent 2,7 millioner kroner i erstatning fadtlog fremtidig tap.

Avgjarelsen gir etter rettens syn liten veiledningudtmaling av oppreisningserstatningen i
neerveerende sak. Selv om det ma legges til grunn at Slaastierkant av
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aerekrenkelsene tidvis og fra flere hold er matt med eniskep® ma antas & kunne
tilbakefares til HRA's aktiviteter, kan dette pa ingen miétsstilles med slik "usedvanlig
stor pakjenning" som er beskrevet i dommen.

Den andre dommen som det er henvist til av saksgker, KaltesdMemo-saken" inntatt i
Rt. 2009 side 265, gjelder ikke serekrenkelse men andre elermpeatsonvernet, nsermere
bestemt billedbruk i strid med andsverkloven § 45¢ sammeninad EMK artikkel 8,
tolket med de begrensninger som falger av EMK artikkel 10. Skiselble her tilkjent
oppreisning med 100 00 kroner.

Etter rettens syn kan krenkelsens art og alvor i samde sak isolert sett tilsi at
oppreisningsbelgpet bgr settes hgyere enn det belgp sortsatt iddemo-saken”. Det
fremgar imidlertid av nevnte dom at belgpet er funnet passblant annet under hensyn
til at det publiserende forlaget hadde hatt gkonomisk irgenesvertredelsen. Det er ikke
situasjonen i naerveerende sak, og det ma etter rettenedytmaling av
oppreisningsbelgpet tas hensyn til at HRA tvert imot edeelliorganisasjon uten noen
form for gkonomisk formal, med knappe ressurser og uten form for gkonomisk profitt

i tilknytning til den eerekrenkelse organisasjonen og dens &dannet & ha gjort seg
skyldig i. Samtidig bar oppreisningskravet gi klare signate at ogsa slike organisasjoner
og deres representanter ma veere seg sitt ansvar beiisemtale av meningsmotstandere
0og andre.

Retten finner etter dette at oppreisningskravet passendetbes til 75 000 kroner. Det
kan ikke ses a veere grunnlag for & skille mellom HRA og Aémsegjelder kravets
starrelse. De anses fglgelig solidarisk ansvarlige fofudletbelap.

6. Sakskostnader

Etter rettens syn ma saksgker etter dette anses # hatfhold i det vesentlige og dermed
vunnet saken, jf. tvisteloven 8§ 20-2 annet ledd jf. farste Rdtten legger i denne
forbindelse til grunn at saksgkers hovedanliggende har vadanf for at de saksgkte
ved sine uttalelser har opptradt aerekrenkende. At regdnjet konkrete skjgnn som
saksgkers pastand har lagt opp til hva gjelder utmaling av spjmgserstatningen har
kommet til et oppreisningsbelap pa 37,5% av den gvre grense ¥et koan er angitt i
pastanden, kan ikke medfare at saken ikke anses vunnet avesak3stkvises i denne
forbindelse til at utmaling av oppreisningserstatning er ereggrskjgnnsmessig gvelse,
hvoretter det & nedlegge pastand om utmaling etter reit@gsn har en klar realitet og
ikke kan anses som posisjonering i forhold til sakskostnadss@dat.

Saksgker skal derfor som utgangspunktet ha dekket sine futlkosaikader, jf. tvisteloven
§ 20-2 farste ledd.
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Retten kan ikke se at det foreligger tungtveiende grunné fiita HRA og Aarset for
kostnadsansvar etter noen av unntaksbestemmelsene i §2ijede¢dd. Selv om det
dreier seg om et rettsomrade som fremstar som relatigkelig tilgjengelig, har rettens
vurdering av sakens hovedspgrsmal ikke budt pa nevneverdiggtvihvert fall ikke i en
slik grad at det foreligger tungtveiende grunner for & fapende part for
sakskostnadsansvar. Heller ikke kan Slaastuen bebreidesifetriam til sak, og han kan
heller ikke ses & ha avslatt et rimelig forlikstilbud.laastuen slik saken har utviklet seg
ikke var tilfreds med de saksgktes tilbud under saksforberedgisatatt under
hovedforhandlingen, om alene a fierne uttalelsene omftanettsiden, er etter rettens syn
forstaelig, all den tid han ogs& ma anses a ha hatjigint behov for a fa fastslatt at
uttalelsene i hvert fall slik de stod pa trykk frem til L8i. 2012 var eerekrenkende. Heller
ikke kan saken anses & ha velferdsmessig betydning tedigrkeforholdet mellom partene
gir tungtveiende grunner for & gi fritak fra sakskostnadsanBRilignok kan det anfagres
at HRA's rolle som menneskerettighetsaktivist til en vissl @r med pa a forklare adferd
0g uttalelser som er egnet til & paskynde rettsutviklingenblant annet & utfordre
ytringsfrihetens grenser. Nar grensene gjennom saksanéedgrrsom rammes finnes a
veere overskredet, og ikke minst nar overskridelsen sonmaheaimmet et enkeltindivid,
ma HRA og dens leder etter rettens syn likevel baemkderomiske konsekvensene av
saksanlegget. At det dreier seg om et enkeltindivid sontjgjeeste for staten som
rettsoppnevnt sakkyndig, kan ikke begrunne noen annen lgsning.

Erstatning for sakskostnader skal dekke "alle partens ngigeckalstnader”, hvor det
seerlig legges vekt pa "om det ut fra betydningen av sakeradrarimelig & padra dem”, jf
tvisteloven § 20-5. Advokat Jon Wessel-Aas har pa vegisaastuen fremlagt
saleeroppgave stor 110 000 kroner eks.mva., tilsvarende 137 500ikidmava.
Oppgaven er opplyst basert pa en timepris stor 2 600 kronémegrog reflekterer et
tidsforbruk pa ca 42 timer. Advokat Sylte har protestert mlaeoppgaven, under
henvisning til at den reflekterer et tidsforbruk utover hva suitte anses ngdvendig.
Advokat Sylte har selv krevd dekket 58 500 kroner inkl. mvaetaa et oppgitt
timeforbruk pa 26 timer.

Retten er enig i at advokat Wessel-Aas' salaerkrav féersstn relativt hayt, tatt i
betraktning at hovedforhandlingen ble gjennomfart pa én daigt ®ar enighet om faktum
og at hovedforhandlingen av den grunn ble gjennomfartwitteebevis og med
gjennomgang av en sveert begrenset mengde dokumentbevis. Ketiemdlertid ved
vurderingen ikke se bort fra at saken knytter seg tihaskelig tilgjengelig rettsomrade,
hvor rettskildebildet fremstar som bade sveert omfattend®mglekst, og hvor det
naturlig ma ha medgatt tid bade til & studere rettskildgrd a etablere et pedagogisk
opplegg for & fremstille dem. At advokat Wessel-Aas nogtlaa vei ma anses a ha profil
som ekspert pa rettsomradet kan i denne forbindelse ikke vggeemde, all den tid selv
inngaende kjennskap til rettsomradet og dets kilder ikke kaa seerfladiggjare grundige
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forberedelser i form av neermere studier av rettskildeden hensikt a forberede en
pedagogisk fremstilling basert pa et begrenset og spisséd aiveettskildene innenfor
den tid man hadde til radighet under hovedforhandlingen.

Retten kan heller ikke unnlate & bemerke at advokat Wassefremstilling av
rettsomradet og rettstilstanden etter rettens syfrévastatt med betydelig hayere grad av
presisjon enn hva gjelder advokat Syltes fremstillingteRefinner grunn til & reise
spgrsmal ved om Datatilsynets og Personvernnemndas graaisjon til
personopplysningsloven § 7 om forholdet mellom personopplydoiregsog
ytringsfrineten, som advokat Sylte har basert det vigertv sin prosedyre og rettslige
argumentasjon pa, overhodet har relevans for retéstiden innenfor injurieretten. Ikke
under noen omstendighet fremstar dette som de sekilcEae pa omradet.

Retten finner etter dette at advokat Wessel-Aas' salesstoet 137 500 kroner inkl.mva.
reflekterer ngdvendig tidsbruk, og legger oppgaven til grundegigjlkommer rettsgebyret
pa 4 300 kroner. Saksgker Per Thorvald Slaastuen tilkjeneeslette sakskostnader med
141 800 kroner.

Retten kan ikke se at det er grunnlag for & behandle HRXaoget ulikt hva gjelder
sakskostnadsansvaret, og legger til grunn at de ma vaenet feditidarisk ansvarlige.

Dommen er avsagt innen lovens frist.

DOMSSLUTNING

1. Human Rights Alert — Norway og Berit Aarset dgmis@garisk til innen 14 —
fiorten — dager fra forkynnelse av dommen a betaleetilThorvald Slaastuen
75 000 — syttifemtusen 0/00 — kroner. Fra oppfyllelsestidspuskéees rente etter
lov om rente ved forsinket betaling m.v. frem til beig skjer.

2. Human Rights Alert — Norway og Berit Aarset dgmis@glarisk til innen 14 —
fiorten — dager fra forkynnelse av dommen & erstattd Renvald Slaastuens
sakskostnader med 141 800 — hundreogfgrtientusenattehundre 0/00 — kroner.

Retten hevet

Jan Arild Aaserud Pedersen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavengomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkalom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretmes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjegrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det szerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfidjenekt

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare delerav de

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir dééatesden ankende

parten krever

- de feilene som gjgres gjeldende ved den avgjarelsen som anke

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger fei

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdraitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggettgjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersometgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkéierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan trefferaten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillale dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for dgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hayesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anleekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjeremlt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.

-2- 12-132288TVI-TONS



