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PARTER: A (advokat Bjørn O. Vikse) mot X kommune (Kommuneadvokaten i X v/ Odd 
Gunnar Kallevik). 
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Henvisninger i teksten: LOV-1992-07-17-100 (Bvl), LOV-2005-06-17-90-§29-13 (Tvisteloven), LOV-2005-06-17-90-
§36-10 (Tvisteloven) 

(1) 
Saken gjelder anke over lagmannsrettens beslutning om å nekte fremmet anke i barnevernsak. 

(2) 
Fylkesnemnda for sosiale saker i Rogaland fattet 5. oktober 2007 følgende vedtak i sak nr. 
07/129: 

       « X kommunes begjæring om omsorgsovertakelse tas ikke til følge. » 

(3) 
 X kommune krevde ved stevning 22. november 2007 rettslig overprøving av fylkesnemndas 
vedtak. 

(4) 
Haugaland tingrett avsa 11. juni 2008 dom med slik domsslutning: 

« 1. X kommune ved barneverntjenesten overtar omsorgen for B f *.*.02. 
2. B plasseres i godkjent fosterhjem. 
3. A gis rett til samvær seks ganger årlig, med en varighet på inntil seks timer hver gang. 
4. Barneverntjenesten har rett til å sette inn tilsyn ved samvær. » 

(5) 
 A anket tingrettens dom til Gulating lagmannsrett, som 21. august 2008 fattet slik beslutning: 

       « Det gis ikke samtykke til at anken fremmes. » 

http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/all/nl-19920717-100.html
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/all/nl-20050617-090.html&36-10
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/all/nl-20050617-090.html&36-10
http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/all/nl-20050617-090.html&29-13


(6) 
  A har anket lagmannsrettens beslutning til Høyesterett. Det er anført at lagmannsretten har 
tolket tvisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav d uriktig, og at retten har begått en 
saksbehandlingsfeil ved at beslutningen ikke er begrunnet. A har lagt ned slik påstand: 

« Prinsipalt: 
       Anken i Gulating lagmannsretts sak 08-119962ASD-GULA/AVD1 tillates fremmet. 
Subsidiært: 
       Gulating lagmannsretts beslutning av 21.08.2008 i sak 08-119962ASD-GULA/AVD1 
oppheves, og saken hjemvises lagmannsretten til behandling. » 

(7) 
  X kommune har anført at Høyesteretts kompetanse er begrenset til å prøve lagmannsrettens 
saksbehandling, slik at den ankende parts anførsel om lovtolkingsfeil ikke kan prøves. Videre 
er det anført at lagmannsretten ikke plikter å begrunne sin beslutning. X kommune har lagt 
ned slik påstand: 

       « Lagmannsrettens beslutning stadfestes. » 

(8) 
 Høyesteretts ankeutvalg bemerker at utvalget bare kan prøve lagmannsrettens 
saksbehandling, jf. Rt-2008-322 og tvisteloven § 29-13 femte ledd. Ved prøvingen av 
saksbehandlingen kan utvalget imidlertid fullt ut overprøve den bevisbedømmelse og 
rettsanvendelse som knytter seg til saksbehandlingsspørsmålet, og som er nødvendig for å 
avgjøre om det foreligger en saksbehandlingsfeil, jf. NOU 2001:32 B side 777. 

(9) 
Tvisteloven § 36-10 tredje ledd lyder slik: 

       « Anke over tingrettens dom i sak om fylkesnemndas vedtak etter lov om 
barneverntjenester kan ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke. Samtykke kan bare 
gis når 
a) anken gjelder spørsmål som har betydning utenfor den foreliggende sak, 
b) det er grunn til å behandle saken på ny fordi det er framkommet nye opplysninger, 
c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjørelse eller saksbehandling, eller 
d) dommen går ut på tvang som ikke er vedtatt av fylkesnemnda. » 

(10) 
Hovedregelen etter tredje ledd er at saken ikke skal behandles i lagmannsretten. Samtykke til 
anke kan bare gis dersom minst ett av kriteriene i bestemmelsen er oppfylt. I andre tilfeller har 
lagmannsretten ikke kompetanse til å behandle anken. 

(11) 
Selv om ett eller flere av kriteriene i tredje ledd skulle være oppfylt, har den ankende part ikke 
krav på at anken fremmes; retten skal etter en samlet skjønnsmessig vurdering ta stilling til 
om saken bør ankebehandles. 

(12) 
I den foreliggende sak tok ikke fylkesnemnda kommunens begjæring om omsorgsovertakelse 
til følge. Tingrettens dom går følgelig ut på tvang som ikke er vedtatt i fylkesnemnda. Ett av 



samtykkekriteriene er dermed oppfylt. 

(13) 
Lagmannsretten begrunnet sin beslutning om ikke å tillate anken fremmet slik: 

       « Lagmannsretten har vurdert om det er grunnlag for å gi samtykke, men finner at 
verken de påberopte, eller noen av de øvrige vilkårene i tvisteloven § 36-10 tredje ledd for 
å kunne gi samtykke til at anken fremmes, er oppfylt. » 

(14) 
Lagmannsretten synes her å forutsette at den ikke hadde rettslig adgang til å fremme anken. 
Dette er ikke riktig rettsanvendelse, og lagmannsretten har dermed begått en 
saksbehandlingsfeil. Spørsmålet om hvorvidt det bør gis samtykke til å fremme anken kan 
utvalget ikke prøve. Lagmannsrettens beslutning må etter dette oppheves. 

(15) 
Kjennelsen er enstemmig. 

Slutning: 

       Lagmannsrettens beslutning oppheves. 


